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ИНТЕРПРЕТАЦИОННЫЕ ПАРАДИГМЫ  
И ВЕКТОР ТРАНСФОРМАЦИИ ЦЕННОСТНЫХ  
ОРИЕНТАЦИЙ РОССИЙСКОГО СТУДЕНЧЕСТВА
И. Г. Комиссарова
Автор рассматривает парадоксальность в ценностных ориентациях, дей-
ствиях студенческой молодежи на основе социально-экономических факторов 
и усваиваемых культурных установок современного общества, находящих отра-
жение в действующей системе образования. Парадокс противоположных выво-
дов из аналогичной эмпирической информации, «кентавр-проблема» ценностных 
ориентаций (транс-ценностей) выражается в эклектическом сочетании прин-
ципов альтернативных парадигм: технократической и гуманистической направ-
ленности. По результатам исследования показаны выявленные устойчивые со-
циальные факторы ценностных ориентаций российских студентов. Основное 
направление трансформации ценностных ориентаций студенческой молодежи 




Социальная и образовательная практика, формирующая позитивные российские 
ценности, должна стать инновационным стратегическим ориентиром в оздо-
ровлении общества.
Ключевые  слова: парадокс, парадигма, «кентавр-проблема», ценностные 
ориентации, социально-экономические факторы, культура, студенческая моло-
дежь, образование.
INTERPRETIVE PARADIGMS AND TRANSFORFORMATION 
VECTOR OF THE SYSTEM OF STUDENTS VALUES IN RUSSIA
Komissarova, I. G.
The author considers paradoxical feature in value orientations and students be-
havior on the basis of socio-economic factors and cultural attitudes of modern society 
which are revealed in the current education system. Paradox of opposite conclusions 
from the similar empirical information, ”centaur-problem” of value orientations (trans-
values) is revealed in the eclectic combination of alternative paradigm principles; they 
are technocratic views and humanistic ones. The paper demonstrates sustainable social 
factors of student values in Russia. The main tendency of student values transformation 
has antisocial vector and leads to decreasing of quality of education. i Social and educa-
tional practice which forms positive values in Russia should become innovation strategic 
benchmark in promotion of society.
Key  words: paradox, paradigm,”centaur-problem”, values, socio-economic fac-
tors, culture, student youth, education.
В нашей работе актуализирована не только проблема парадоксально-
сти общественного сознания и жизненной практики в проявляемых цен-
ностных ориентациях и поведении студентов, но и выводов отечественных 
социологов на основании аналогичных эмпирических данных о ценност-
ных ориентациях российской студенческой молодёжи. Противополож-
ность взглядов специалистов на проблему обусловлена аномией ценностей 
не только респондентов, но и самих исследователей [1; 2]. «Кентавр-про-
блема» ценностных ориентаций возникает в сознании как эклектичное со-
единение принципов выделяемых нами гуманистической и технократиче-
ской парадигм, находящихся в диалектическом единстве [3–7].
«Материальное положение молодежи на данный момент определяется 
действием двух групп факторов. Во-первых, факторами и проблемами, до-
ставшимися в наследство от предыдущего периода, продолжающими дей-
ствовать в настоящее время, среди которых можно выделить следующие: 
оттеснение молодежи от социально значимой деятельности в обществен-
ном производстве, отсутствие возможности обеспечить своим трудом 
приемлемый уровень жизни. Во-вторых, это факторы, действие которых 
связано в основном с началом действия экономических реформ, как след-
ствие – коммерционализация трудовой деятельности, угроза безработицы, 
«утечка умов», люмпенизация молодежи» [8].
«Из сказанного можно сделать вывод: процессы, имевшие место в на-
шей экономике в прошлом и происходящие в настоящем, во многом обу-
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словили нынешние тенденции, возникающие в социально-экономическом 
положении молодежи, в частности в области труда и занятости, заработ-
ной платы и доходов, обеспеченности жильем… Пытаясь приспособиться 
к новым условиям жизни, многие молодые люди, даже будучи еще студен-
тами, вынуждены заниматься бизнесом, коммерцией преимущественно 
в торговле, в сфере услуг, поскольку в большинстве случаев там можно 
заработать намного больше, чем в сфере производства. Все это приводит 
к тотальной тенденции оттока молодежи из производства, падению про-
фессиональных мотиваций, стремлению к быстрым способам зарабатыва-
ния денег» [8].
В настоящее время в России продолжаются мощные, глубокие транс-
формационные социально-экономические процессы, начавшиеся в начале 
90-х годов XX века, претерпевают дальнейшие изменения социальные ин-
ституты, меняются материальные и социокультурные условия, в которых 
проходит социализация и самоидентификация молодого поколения. В про-
цессе общественной трансформации изменяются нормы, ценности, социо-
культурные образцы, в результате чего претерпевают изменение ценност-
ные ориентации молодых людей в самых различных сферах современного 
российского общества. Роль, значение студенчества, рассматриваемого 
как большая социальная группа молодежи, изменяются.
«Образование вошло в число основных государственных приоритетов 
многих стран мира. В условиях современного общества происходит сме-
на приоритетов образования: от вооружения знаниями к формированию 
творческой способности как фундаментальной основы существования 
человека и общества, от обучения к образованию личности, формирова-
нию личности с современным мышлением» [9]. Во всем мире cо второй 
половины XX века фиксируется ускоряющийся общемировой процесс рас-
ширения востребованности услуг в образовательной сфере, в том числе 
образования высшего [10].
Социологи выделяют связь «с выявлением особенностей националь-
ной, региональной ментальности и системы ценностей», экономической 
составляющей социализации, «это обусловлено тем, что образование, 
отражая процессы, происходящие в обществе, неразрывно связано с су-
ществующей в обществе культурой». «Динамично развивающаяся дей-
ствительность предполагает изменение мировоззрения личности. Отличи-
тельной чертой личности нового типа в современном обществе становится 
неустойчивость, нестабильность мировоззренческих установок. Человек 
оказывается в ситуации постоянного выбора своего поведения, жизненной 
стратегии». «В этой ситуации большое значение приобретают ценностные, 
нормативные установки, играющие роль стабилизирующих сил. Образова-
ние должно включать не только усвоение знаний, но и формирование цен-
ностей» [9].
Опираясь на эти установки, еще раз подчеркнем абсолютную важность 
классического гуманистического образования и воспитания, а не только 
профессионального, специализированного на удовлетворении потребно-
стей производственно-экономической сферы, которая в последние десяти-
летия резко изменяет не только качественно свои очертания, но и скоро-
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сти изменений, к тому же не в лучшую для экономической суверенности 
России сторону. Отметим и высокую востребованность, преемственность 
общечеловеческих компетенций, транслирующих культурный опыт и луч-
шие из тех навыков и ценностей, которые, учитывая национальные народ-
ные особенности, исторически традиционно складывались в Российской 
Федерации. При этом часто рыночные ценности оказываются неадекват-
ными, несоответствующими лучшим традиционным национальным рос-
сийским ценностям, транслируемым отечественной культурой, включая 
общественный институт образования.
В современной России очевидным образом изменилась численность 
студенчества по сравнению с предшествующими периодами, отмечается 
ее большой рост, массовость лиц, обучающихся в высших учебных заве-
дениях. Этот феномен соответствует общемировому процессу. Эта группа 
в настоящее время продолжает расти, меняется и ее структура, студенче-
ство отражает сейчас практически все дееспособные слои современного 
российского общества. В современной России студенческая молодежь – 
одна из социальных групп, жизненные ценности и ценностные ориентации 
которой подверглись массированному деформирующему действию мно-
жества факторов, она находится под воздействием мощных трансформа-
ционных процессов, происходящих в России в последние два десятилетия. 
«Социально-экономическая ситуация в России и сегодня остается доста-
точно нестабильной. Для современного российского общества характерен 
так называемый социокультурный кризис, который выразился в крушении 
прежней системы ценностей и формировании новых смысложизненных 
ориентиров. Радикальное изменение всего уклада жизни населения со-
временной России затрагивает фундаментальные жизненные ориентации, 
мировоззренческие представления молодых людей, в массовом сознании 
которых концентрированно выражаются неоднозначные, противоречивые 
процессы, происходящие в духовной жизни всего нашего общества» [11]. 
Изменения в ценностных ориентациях молодежи, таким образом, явля-
ются проекцией динамики трансформации ценностных ориентаций всего 
российского общества.
Эффективность социального и культурного развития молодежи, а со-
ответственно, и качества образования – и общего, и профессионального – 
определяется, с одной стороны, тем, какие условия создает общество на 
институциональном уровне, а, с другой стороны, тем, насколько молодое 
поколение пользуется в повседневности накопленными знаниями, уме-
ниями и навыками – на уровне индивидуального осознания и поведения. 
Превалирующие ценностные ориентации молодежи, в том числе студенче-
ской, определяются векторным направлением трансформации современ-
ного общества в настоящем, формируя и предопределяя его будущее, его 
стабильность, прогрессивность или направленность в сторону инволюции, 
на общественное здоровье или, наоборот, социальное и нравственное не-
здоровье, эффективность существования. Для теоретического и практиче-
ского анализа данной проблемы необходимо согласно принципам неклас-
сической науки включать в содержание теорий критерий нравственности, 
ценностно-целевые структуры.
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Думается, что критерий этичности, нравственности, по сути своей – 
общечеловеческий, определяет уровень над-институциональный, высшего 
духовного, личностного и социального развития, Вселенского значения, – 
он имеет ведущее место во всех религиозных конфессиях, философских 
изысканиях и идеологиях, этот критерий каждый человек может осознать 
в своей душе, его следует придерживаться всему человечеству, каждому 
из людей в своей повседневной практике.
Социальная группа студенческой молодежи стала столь массовой, что 
может отражать изменения, происходящие в социальной жизни России 
в целом. В нашем исследовании мы рассматриваем основные социальные 
факторы, влияющие на формирование и установление трансформирован-
ных ценностных ориентаций современной российской студенческой моло-
дежи, и выделяем два различных парадигмальных основания в интерпре-
тации феноменов диалектически противоположных систем ценностных 
ориентаций в социальном плане по отношению человека (группы людей) 
к 1) природе, 2) другим людям, 3) труду, а также в психологическом раз-
резе 4) человека к самому себе.
Исследование показало, что основное направление трансформации 
ценностных ориентаций молодежи имеет асоциальную направленность. 
Как ни парадоксально, система образования в целом способствует этому. 
Для решения проблемы мы предлагаем практику введения отдельных ин-
новационных учреждений (формирующих социально-позитивные ценно-
сти), которые должны стать стратегическими ориентирами в реформиро-
вании ценностной сферы общества.
Проблема трансформации ценностных ориентаций российского на-
селения, особенно подрастающего поколения и молодежи, многократно 
обсуждалась во многих научных журналах, на международных и всерос-
сийских конференциях. Результаты ее исследований отражены в ряде 
монографий известных ученых. Как ни парадоксально, но смысл и соци-
альная значимость этого процесса определяются разными авторами диа-
метрально противоположным образом. «Так, одни подчёркивают, что рос-
сийская молодёжь, как и общество в целом, переживает кризис ценностей, 
что происходит разрушение нравственных ценностей и культуры русского 
народа, угрожающее целостности и безопасности нашего государства [12; 
3; 4–6; 13; 7]. Другие называют подобные утверждения мифом, третьи же, 
отмечая «отдельные недостатки», пишут, что моральный уровень нынеш-
ней молодежи в целом достаточно высок [1].
Этот парадокс объясняется тем, что содержательная интерпретация 
эмпирической информации о ценностных ориентациях респондентов не-
редко определяется ценностными ориентациями самих исследователей, 
которым аномия сознания и противоречивость ценностей присущи, воз-
можно, не меньше, чем их респондентам. Эту ситуацию глубоко анализи-
рует Ж. Т. Тощенко, показывая ее как «кентавр-проблему» – особую фор-
му проявления парадоксов общественного сознания и поведения [14; 15]. 
Чтобы «увидеть выраженные ценностные схемы и конструкции», а также 
«линию реального разделения в молодежной среде», А. Н. Демьянюк пред-
лагает выделить в эклектическом множестве противоречивых мнений 
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консервативную и либеральную парадигмы [2]. Однако понятия «либераль-
ное» и «консервативное» весьма расплывчатые, допускающие возмож-
ность самых разных интерпретаций» [3].
По определению парадигма есть система исходных принципов, кото-
рая служит основой для постановки и решения научных и практических 
проблем. Подчеркивание показывает, что мы считаем данное понятие при-
менимым для анализа не только теорий, но и практик. Смена парадигм, 
как известно, есть революция в определенной области научного знания, 
для понимания сущности которой пары «либеральное – консервативное» 
явно недостаточно. В действительности на протяжении всей истории че-
ловечества имеют место две диалектически взаимосвязанные парадигмы 
ценностных ориентаций. Технократическая – отношение к природе, к дру-
гому человеку, к труду, к самому себе только как к средствам собственной 
жизни, иначе говоря, как к инструментальным ценностям. Гуманистиче-
ская парадигма, признавая абсолютную необходимость указанных объек-
тов быть средствами жизни каждого индивида, приоритет отдает возвы-
шению человека-животного к Человеку-духовному по мере утверждения 
природы, другого человека и труда, развитию в себе качеств личности как 
смысложизненных, то есть терминальных ценностей [3; 16]. Развертыва-
ние диалектического противоречия этих парадигм является источником 
морального прогресса, сущность которого – утверждение в общественном 
сознании приоритета второй парадигмы, что А. Печчеи называл «челове-
ческой революцией, – через Новый Гуманизм, ведущий к развитию выс-
ших человеческих качеств» [17]. Эклектические сочетания принципов 
противоположных парадигм ценностных ориентаций порождают в теоре-
тическом и обыденном сознании химерические конструкции-«кентавры», 
которые мы также называем транс-ценности. В современной социологии 
проблему транс-феноменов рассматривает, в частности, В. Ю. Комбаров, 
который использует понятие «трансотчуждение» [18].
«Мораль людоеда: «добро» – когда он ест другого человека, а зло – 
когда едят его. Она соединяет индивидов не в коллективы, а лишь в стаи, 
когда при удобном случае каждый готов сожрать ближнего. Но в подсо-
знании людей всегда имеет место и противоположное (альтруистическое) 
отношение к другому человеку как к высшей ценности – вплоть до готов-
ности ради спасения ближнего жертвовать собственной жизнью. Преобла-
дание у кроманьонцев альтруистических форм сознания и поведения над 
эгоистическими явилось решающим фактором того, что именно они, а не 
более физически сильные и «мозговитые» неандертальцы утвердились на 
планете Земля» [3].
В научных исследованиях мы предлагаем при детальном анализе про-
исходящих социальных процессов, явлений, ситуаций и самих научных те-
орий широкие возможности применения мощного метода парадигмально-
го анализа, предложенного В. Н. Турченко [7].
В 2002–2010-х гг. автором совместно с сотрудниками Лаборатории со-
циологических исследований НГПУ и отдела социальных проблем Инсти-
тута экономики и ОПП СО РАН были проведены анкетные опросы сту-
дентов (более 8000 респондентов): первокурсников и выпускников более 
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20 государственных и негосударственных вузов г. Новосибирска. Автор 
выполнила работу по объединению массивов данных опросов студентов 
за различные годы, проанализировала информацию по портрету студентов 
и качеству получаемого ими образования [19], исследовала и данные по 
новому опросу 2013 г. по студентам юридических специальностей, в том 
числе военных вузов г. Новосибирска.
Социальное пространство ценностных ориентаций современной рос-
сийской молодежи остро противоречиво и размыто. Потому в нашем ис-
следовании стояла задача прежде всего выяснить, на каких именно па-
радигмальных принципах сегодня основываются феномены ценностных 
ориентаций современной российской студенческой молодежи. Нам уда-
лось выделить два идеальных типа (по М. Веберу) респондентов, давших 
устойчивые определенные ответы, отнесенные нами к терминальным или 
инструментальным ценностным ориентациям, которые возможно сопоста-
вить с двумя парадигмальными основаниями. При этом выявлена также 
большая группа ответов, интерпретируемых нами как транс-ценности (не-
определенность, противоречивость, сомнения, нерешительность, замеша-
тельства, амбивалентность, эклектическое смешение в ценностных ориен-
тациях…).
В нашем исследовании рассматриваются социальные факторы (эконо-
мические, культурно-психологические, ближайшего социального окруже-
ния), влияющие на формирование и становление смысложизненных, про-
фессионально-трудовых, социокультурных основ ценностных ориентаций, 
материальных и идеальных. Устойчивые прямые связи выявлены между 
ценностными ориентациями студентов и социально-экономическими фак-
торами, характерными особенностями родительских семей студентов.
В результате в качестве основных выбранных нами социально-эко-
номических факторов – такие устойчивые характеристики родительских 
семей студентов, как уровень материального положения семьи, занятия 
родителей (предприниматели или наемные работники), образование ро-
дителей и сформированный нами фактор reach (уровень материального 
положения и занятия родителей). Нами исследованы влияния этих соци-
альных факторов на формирование ценностных ориентаций, выбранных 
по следующим четырем группам: 1) отношение к труду;
2) отношение к богатству;
3) способы добывания денег;
4) гражданская позиция.
В ходе исследования расчеты показали довольно значительную разни-
цу по зависимостям от уровня материального положения, уровня образо-
вания и занятий родителей. Средняя группа значений, в которую мы выде-
лили транс-ценности, отражает противоречивость, запутанность сознания, 
довольно высокую степень неосознанности предпочтений, выраженную 
в реакциях «сомневаюсь», «не определился», «не знаю», значениях с нео-
пределенными ценностными ориентациями, замешательствах и отказах от 
ответов, а также пересечение в предпочтениях выбора инструментальных 
или терминальных ценностных ориентаций студентов. Двойственность, 
амбивалентность ценностных предпочтений выражается в ситуациях, ког-
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да люди могут поступать в различных ситуациях диаметрально противопо-
ложным в нравственном, ценностном отношении образом (при том, что 
личность предполагает все-таки выделение нравственного предпочтения 
практически во всех ситуациях), эклектическом смешении при выявлении 
предпочтительной направленности в сторону терминальных или инстру-
ментальных ценностных ориентаций.
Результаты кластерного анализа показали действительную область 
«кентавр-конструкций», или транс-ценностей, как наложение областей 
терминальных и инструментальных ценностных ориентаций. Феномен та-
кого противоречивого отношения к действительности, а также усиленной 
тенденции в сторону технократической (эксплуататорской по сути своей) 
парадигмы мы объясняем адаптационными механизмами, когда людям 
приходится всячески приспосабливаться к действующим в обществе ус-
ловиям существования и в результате порождать самим нежелательные 
общественные обстоятельства.
В динамике ценностных ориентаций наблюдается глубокий разрыв 
между отношением к труду, выбранной специальности, терминальными 
ценностями создания семьи, дружбы, здорового образа жизни, присущих 
современному студенчеству, и в то же время различными способами добы-
вания денег, обеспечивающих инструментальные ценностные ориентации, 
вплоть до безнравственных и криминализированных – серьезное возраста-
ние положительных ответов респондентов на вопросы о вступлении в ин-
тимные отношения за плату, о том, что «взять то, что плохо лежит», всту-
плении в брак по расчету, дачу и принятие взяток (по некоторым вопросам 
до 50 % определенных ответов). То есть сущность способов добывания де-
нег и материальных благ практически сильно оторвалась от трудовой со-
ставляющей. Это вызывает большую обеспокоенность с точки зрения нрав-
ственного здоровья молодежи и как проекции социального здоровья всего 
российского общества.
Российская молодежь, как и общество в целом, переживает кризис 
ценностей и ценностных ориентаций. Происходит разрушение нравствен-
ных ценностей и культуры. Проблемное поле парадоксальных «кентавр-
проблем» общественного и индивидуального сознания и поведения на 
основе него транслируется и поддерживается в первую очередь амбива-
лентностью и парадоксальностью самих общественно-экономических ус-
ловий жизненного и деятельностного поля современной российской дей-
ствительности.
Проведенный нами кластерный анализ показал и гендерные предпо-
чтения современных студентов: в кластерах, тяготеющих к инструменталь-
ным ценностям, – большая доля женщин, а с преобладанием терминальных 
ценностей превалируют устойчиво-сбалансированные по активности, в ос-
новном мужчины.
Основное направление трансформации ценностных ориентаций сту-
денческой молодежи имеет асоциальную направленность. В настоящее 
время превалируют ценностные ориентации по технократической пара-
дигме, имеющие основанием инструментальные ценности. Думается, что 
только поддержанием вектора на выравнивание социального тела с на-
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правлением на гуманистические ценностные ориентации в трансформа-
ции общественного сознания и деятельности на основе его и всемерными 
усилиями в сторону суверенных интересов России возможно возродить 
и суверенную экономику страны и оздоровить процессы, происходящие 
в образовательной сфере как профессионального, так и общекультурного 
образования.
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УДК 37.502.4
УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ И ОСОБО ОХРАНЯЕМЫЕ  
ПРИРОДНЫЕ ТЕРРИТОРИИ В КОНТЕКСТЕ  
КОМПЛЕКСНЫХ ПРОБЛЕМ  
ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ
В. С. Сапелкин, И. А. Жерносенко
Проблемы устойчивого социально-природного развития и особо охраняемых 
природных территорий в современном знании являются комплексными, междис-
циплинарными. В профессиональном образовании это ставит проблему формиро-
вания не только отраслевых естественнонаучных, гуманитарных и прикладных 
дисциплин, но и комплексных направлений, которые изучаются в разных блоках 
профессионального образования и требуют обсуждения на предмет формирова-
ния особых – комплексных учебных программ и дисциплин – естественно-гумани-
тарного теоретико-прикладного характера.
Ключевые слова: устойчивое развитие, особо охраняемые природные терри-
тории, формирование концепций, место и роль в профессиональном образовании, 
комплексные дисциплины профессионального образования.
SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND SPECIALLY  
PROTECTED NATURAL AREAS IN CONTEXTS  
OF VOCATIONAL EDUCATION INTEGRATED PROBLEMS
Sapelkin, V. S., Zhernosenko, I. A.
Issues of sustainable social-natural development and specially protected natural ar-
eas are of complex, interdisciplinary character in contemporary knowledge. This brings 
forth the problem of forming not only branch-specific subjects in vocational education – 
natural, humanitarian and applied – but also development of integrated directions which 
are studied in different vocational education course units and demand to be discussed in 
order to form special integrated curricula and subjects, those of natural-humanitarian 
theoretical-applied character.
Key words: sustainable development, specially protected natural areas, concep-
tions formulation, place and role in vocational education, integrated vocational educa-
tion subjects.
В системе современного российского высшего образования (бакалав-
риат, специалитет, магистратура) традиционно существуют стандартные 
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